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1．問題提起　　原初とその解釈の問題
　　「…御世々々を経るままに，おのづから古とは変り来ぬる事ども多ければ，
まずその源より明らむべき也」（23）。　　宣長は『うひ山ふみ』のなかでこ
のように語っている。この言葉は，直接には「朝廷のもろもろの御さだめ」
について語ったものであるが，しかし彼の「ものまなび」の本質を突いてい
る，と言うこともできる。というのは，「ものまなび」とはまさしく，歴史
の原初・始原（「本たる道」69）でありながら，かつ同時に人の生き方の原
初（「まことの道」17）でもあるような「源」を明らかにするものであるか
らである。ところが，宣長は，この原初の姿は『古事記』と『日本書紀』の
二典を除いて今日には伝わっていない，と考える。かくして，宣長にとって，
　「ものまなび」とはまさしくこの二典の解明・解釈以外のものではなくなる
のである。
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　ところで，彼は，この原初の真の姿は「た〔絶〕えて，後のわろきがのこ
れる」（『玉勝間』上24）のみであり，今日，そのすがたの「正しく伝はれる
は有がたかめり」（29）と語っている。つまり，原初を明らかにすることを自
分の学問の課題としながら，しかし実は，その原初への接近の方法は今日で
はもはや明らかでない，と言うのである。いや，このままではこの学問は全
く「よこさまなるあしき方に落ち」（14）てしまうとも語っている。なぜか。
それは，彼によれば，今日の「世人の心，おしなべてからざまにのみなれる
から，ふるくてからめかぬをば好ま」（『玉勝間』上24）なくなってしまったか
らだ，というのである。ここに宣長の「物まなび」の問題設定がはっきりと
現われ出てくる。　　つまり，原初に至る方法は，「からざまにのみなれる」
今日の人々には隠されており，そのままでは原初探求は別の方（＝漢意・儒
意）にそれてしまう。したがって，原初に至る学問は「古のすがた」を究明
する努力と相まって，今日たる現代に対して根本的な批判・破壊を遂行しな
ければならない。原初探求は現代批判を求め，現代批判にしてはじめて原初
探求を開く，というのである。
　しかし，ここにいくつかの問題が生まれてくる。　　すなわち，現代批判
の正当性を何が与えるのだろうか。原初だろうか。しかし，その原初は現代
批判を通して明らかになるのではないだろうか。それならば，彼自身言及し
ている「師」であろうか。しかし「師」が正しいとなぜ主張できるのだろう
か。逆にこうも言うことができる。すなわち，原初探求の正当性を何が与え
てくれるのだろうか。現代はもはやこの原初に通じる道が閉ざされていると
した場合，この原初への方途をどうやって見付けるのだろうか。「師」によ
ってか。それとも，別の，漢意のごとき「さかしらさ」（『直毘霊』50）以
前の人間の根源的な「情」によってか。「情」であるとすれば，その「情」
は何によってつかむことができるのだろうか…。ともあれ，このように様々
な問題が浮かび上がってくる。これらの間題を一応ここでは〈原初解釈の間
題＞と呼ぶことにしたいが，しかしながら，この〈原初解釈の問題＞は実は
宣長に限らず，そもそも文献解釈を試みる場合には必ず伴なう問題であると
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言うこともできるのである。
　われわれは宣長の『うひ山ふみ』をこのような，原初とその探求の方法の
問題にたいする，宣長という一思想家の解答の試みととらえることにしたい。
これによって，われわれはく原初解釈の問題点＞を明らかにする端緒を手に
入れることができる，と考えるのである。ともあれ，このような問題設定に
立った以上，以下の論述は宣長の『うひ山ふみ』を内在的に，つまり彼自身
の言葉を用いて，分析・解体することになる。
　まず宣長の「ものまなび」とその「ものまなびの法」を見ることにしよう。
2．　「物まなび」と「ものまなびの法」
　宣長は自分の「物まなび」（13，「物学」21「もの学」）を，　「古の道を明
　らめしる学問」（21）と言っている。ここで言う「古の道」とは，彼の言葉に
　よれば，「天照大御神の道にして，天皇の天下をしろしめす道，四海万国にゆ
　きわたりたる，まことの道」（17），あるいは「天皇の天下を治めさせ給ふ正
大公正の道」（29），端的に「皇国の道」（26）のことである。つまり，宣長にと
って，　「物まなび」とは，まず第一に，古典の学（「古をしたひたふとむ」
69），とりわけて「皇朝の学問」（21）という性格をもつのである。そして更
に，第二には，「まことの道」という表現が示唆するように「人の道」（25〉
の探求という性格をもつのである。
　　さて，この「ものまねび」　　宣長は端的に「学問」（22）と呼んでいる
の諸部門（「神学」，「有識の学」（13），　「史」（44），及び「歌学」（67）と
いう四部門）中，宣長は，初学者の主として学ぶべきものとして，「道の学
問」，つまり「神代紀をむねとたてて，道をもはらと学ぶ…神学」（13）を勧
めている。ここに言う「神代紀」とは「古事記日本書紀」に他ならない。か
　くして，「ものまねび」は，「古事記書紀の二典に記されたる，神代上代の，
　もろもろの事跡のうへに備」（17）わる道を探求する，という性格をもつこと
になる。まさしく，「大かた今の世にして，古のすがたをしることは，もはや
此二ふみのみたまになむ有ける」（『玉勝間』上24）のである。先に述べた，
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「皇朝の学問」であると同時に「人の道」の探求でもあるという宣長の学問
の性格は，ここにはっきりと「古事記日本書紀」を探求するという具体的な
姿を取るのである。村岡氏の指摘する，「書物的性格」「古代的性質」「道学的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注（1）性質」という宣長の学問の性格がここに認められるといえよう。
　では，この「古事記日本書紀」をどのように探求するのか。　　宣長は，
「此二典の上代の巻巻を，くりかへしくりかへしよくよみ見るべし。…然せ
ば，二典の事跡に，道の具備はれることも，道の大むねも，大抵に合点ゆく
べし」（17）と語っている。二典の探求は，この二典を読むことによって遂行
されるのである。つまり，この二典を読むことによって神代上代のすがたが
「合点ゆく」、ものとしてあらわになるはずだし，このあらわになった神代上
代のすがたによって，また「人の道」も明らかになるはずだ，というのであ
る。探求の方法を更に引いてみよう。
（1）　「文義の心得がたきところを，はじめより，一々に解せんとしては，と
　どこほりて，すすまぬことあれば，聞えぬところは，まづそのままにて過
　すぞよき。……ただ聞えたる所に，心をつけて，深く味ふべき也」（39）
（2）　「凡て件の書ども，かならずしも次第を定めてよむにも及ばず，ただ便
　にまかせて，次第にかかはらず，これをもかれをも見るべし。又いづれの書
　をよむとても，初心のほどは，かたはしより文義を解せんとはすべからず，
　まず大抵にさらさらと見て，他の書にうつり，これやかれやと読ては，又
　さきによみたる書へ立かへりつつ，幾遍もよむうちには，始に聞えざりし
　事も，そろそろと聞ゆるやうになりゆくもの也」（19）
（3）　「博識とかいひて，随分ひろく見るも，よろしきことなれども…あなが
　ちに広きをよきこととのみもすべからず。その同じ力を，緊要の書に用る
　もよろしかるべし。又これかれにひろく心を分るは，たがひに相たすくる
　こともあり。又たがひに害となることもあり。これらの子細をよくはから
　ふべき也」（40）
（4）　「諸の言は，その然云ふ本の意を考へんよりは，古人の用ひたる所をよ
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く考へて，云々の言は，云々の意に用ひたりといふことを，よく明らめ知
るを，要とすべし（41）。
　（1）と（2）はざっと全体の概要を知ることが大切であり，この概要から今度は
さかのぼって個々の難解な語義の解釈に向かうべきである，と言っているの
である。（4）も，その表現は違うが，個々の語義にこだわるのでなく，むしろ
その実際の用法の方から語義の輪郭を浮き彫りにすべきであると語っている
のであるから，（1×2）と同様の趣旨である，と言えよう。（3）は，（1）（2×4）を逆か
らとらえて，概要ばかりの知識にとどまるのではなくて，常に「緊要」の書
・事柄にさかのぼることをわすれるなと語っているのであるから，基本的に
はやはり同趣旨のことと言ってよいであろう。
　これはつまり“読書百遍義自ら見る”ということであろうか。　　宣長の
有名な次の言葉も彼のこの学問のこの方法論から出てくるものであろう。
「詮ずるところ学問は，ただ年月長く倦ずおこたらずして，はげみつとむる
ぞ肝要にて，学びやうは，いかやうにてもよかるべく，さのみかかはるまじ
きこと也。…とてもかくても，つとめだにすれば，出来るものと心得べし。
すべて思ひくづをるるは，学問に大にきらふ事ぞかし。」（15－6）
　ともあれ，「合点ゆくべし」という宣長の表現からおよそ次のことが推測
できる。すなわち，ここで彼が薦めている方法は，論証や説明といった手続
きではないということである。この限り，彼の学問は，今日言う経験科学と
はその性格を異にすると言うほかありえない。では彼の方法は何か。「合点
ゆくべし」という表現からする限り，宣長が求めているものは，ある意味で
の“直感的な理解”と言った方がよいものであろう。この直感的な理解を今
日の表現で言えば「解釈学的理解」と言い直すこともできる。つまり，宣長
は，全体を知ってその部分をつかみ，この部分知を通して改めて全体を深め
るという，理解の解釈学的な「循環構造」に積極的に飛び込むことを勧めて
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いるのである。宣長の「ものまなび」とは，文献研究の学問をその文献理解
の方法にむけて彼なりに徹底したものだ，と言うことができよう。このよう
にたどるかぎり，宣長が自分の「まなびやうの法」（13，14，16）について
語っている，「のりなががをしへにしたがひて，ものまなびせんともがら」
（69）のために書き記るしたという言葉や，「大抵みづから思ひよれる方にま
かすべき也」（14）といった，各自の裁量に任せると思われるような言葉は，
その表面に語り出されている以上のことを実は背景に秘めているということ
になるであろう。
　事実，「ものまなびの法」はそう簡単なものではないのである。
　宣長はこの方法上の困難を，「世人の心，おしなべてからざまにのみなれ
る」（『玉勝間』上24）というところに見ている。つまり，「からざまにのみな
れる」世人の心には，どんなに努力しても，原初たる「古の道」は見えてこ
ないというのである。なぜか。それは，　『古事記』　『日本書紀』は「儒仏な
どの書のやうに，其道のさまを，かやうかやうと，さして教へたること」（26）
がないからである。したがって，「儒仏の教」（27）である「議論理屈」（68）で
は，この二典の「事跡のうへに備」わる「道の趣」は「いかなるものともし
りがたく，とらへどころなきが如」（26）きものであり，このような「さかしら」
（『直毘霊』50）なものに囚われている限り，　「世々の物しり人も，これを
えとらへず，さとらず」（26）に終る，というのである。
　「ものまなび」のこの歴史的状況を宣長は次のように語っている。すなわ
ち，「今，道のために，見てよろしきは，一つもあることなし」（30）。一
宣長の「ものまなび」はまさしくこのような明確な歴史意識から出発するの
である。そして彼が確立した〈根源解釈の方法論＞が，「やまとたましひ」
（17，20，32，　「山跡魂」22，　「やまと魂」　「倭魂」42）の素直な発語たる
「歌」の方法論であり，「師をよくえらぶ」（『玉勝間』下109）ことであり，
これによって可能となる「漢意」の批判なのである。もちろん，ここでは解
釈の方法論としての順序を言っているのではない。
　　　　　　　　　　　　　　一6一
　次に宣長の〈根源解釈の方法論＞という視点からこの3つの問題について
論じることにしよう。
3．「ものまなび」と「歌」
　　「ものまなび」という視点から見た「歌」の方法論上の意義について宣長
は次のように語っている。
　　「すべて人は，かならず歌をよむべきものなる内にも，学問をする者は，
なほさらよまではかなはぬわざ也。歌をよまでは，古の世のくはしき意，風
雅のおもむきはしりがたし」（20）。つまり，学問をする者は歌を学び，歌を
読まなければならない，そうしなければ，古の世のすがたも道も明らかに知
られることはない，というのである。宣長が学問を歌と結び付け，歌を学問
への方法論的通路としていることが明確に語り出されていることが分かるで
あろう。
　なぜ宣長はこのように語るのであろうか。
　彼によれば，それは，自ら歌をよめば，ただ古歌を考えるだけよりも，言
葉の隅々まで心を用いることになり，その結果，古歌のもつ「深き意味をし
ること」（46）になるからである。
　しかし，それだけの理由で宣長は歌の意義についてこのように語っている
のではない。実は，この主張の背後には「歌」にたいする宣長の深く鋭い確
信が隠れているのである。
　その確信とは，歌をよむことがそのまま「道を知るに甚だ益あり」（43〉と
いうものである。つまり，彼はあくまで「古の道を明らめんために」歌を「よ
む」（47）のである。この確信を彼は，「まづいにしへの歌を学びて，古風の
歌をよみ，次に，古の文を学びて，古ぶりの文をつくりて，古言をよく知り
て，古事記，日本紀をよくよむべし」（43）と説明している。歌を学んで歌を
よめば，古言をよく知ることになり，その結果『古事記』・『日本書紀』を深
く知り，ついには，　「古の道」を会得することにもなるというのである。元
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来，これは彼の師「県居の大人」（30）の教えであったらしいが，ともあれこ
れを言い替えれば，先に述べた「読む」という‘‘解釈学的な作業”に，更に
自ら「歌を学び…歌をよくよむ」という別の主体的な作業を加えることによ
って，　「古言」　「古意」を“静観的”でなくまさに“力動的”に会得し，こ
れによって「古の道」を主体的に「合点」するということになろう。「古の
道」を理論として知るばかりでなく，主体一関与的にも会得・合点しよう，
と宣長は言うのである。この場合の「知る」という彼の言葉は，もはや単な
る「語釈」（41）の次元のものではない。むしろ，「言の意用ひざま」（41〉
　　言葉についての「古人の用ひたる所…，云々の意に用ひたりといふこと」
（41）　に自ら習熟し，言葉を“主体的”に，つまり，“力動的”に了解し
把握するということである。このような把握こそ，彼の言う「合点ゆく」と
いう表現である。つまり，「合点ゆく」とは，解釈学的了解であるとともに，
一つの語を主体の遂行に，つまり力動的な「いへる言」に，更に「なせる事」
に，そしてついには当の主体の「思へる心」に有機的・構造論的に位置付け，
その意味・用法を明からめることなのである。だからこそ宣長は「言と事と
心とは其さま相かなへるもの」（44）と言うのである。
　これは実におもしろい主張である。というのは，言葉が主体の遂行に力動
的有機的に位置付けられるとするなら，このことは，「ものまなび」する解釈
者ばかりでなく，当の古語そのものにも当てはまるはずだからである。つま
り，古語についても，　「上代の人は，上代のさま，中古の人は，中古のさま
?， おのおのそのいへる言となせる事と，思へる心と，相かなひて似たる物」
（44）なりということになるはずだからである。言葉はこれを編み出し使用
した人，この人の生きた世界と不可分のものであり，むしろこの世界の端的
な表現・表出である，というのである。古語に習熟するとは，まさしくこの
古語を支える“世界”を明らめ知ることであり，そのまま「古の道」につな
がるのである。
　ところで，古語を知れば「古の道」が知られるという彼の学問の方法論は，
本来飛び越えることの出来ない〈歴史の溝＞　　く原初解釈の間題＞一を
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考えに入れてみるとき，何か素朴な方法論のように聞こえるかもしれない。
つまり，古語に習熟したからといって，必ずしもこの古語を支える“世界”，
ましてや「古の道」に通ずるとは限らないからである。実は，ここに「歌」
のもつ第三の方法論上の意義があるのである。
　宣長によれば，歌とは，「思ふ心をいひのぶる」ために，敢えて「詞にあ
やをなして，しらべをうるはしくととのふる道」（47）である，という。
「あやをなして，しらべをうるはしくととのふる」のであるから，歌にはど
うしても，「思ひめぐらして，よくよまんとかまへ，たくみてよめる」（47〉
人間の技巧が混入してくることになる。当然ながら，この技巧の度量によっ
て歌には「よきとあしき」（48）が生まれることにもなる。つまり，「人に聞
かれて，聞く人のあはれ」（53）を誘ったり，またこれによって「人も神も感じ
給ふ」（53，56〉ほどの歌も生まれることにもなるのである。とはいえ，宣長
の力点は，歌が技巧的であるとか，人の「実情のまま」（52）であるとかとい
うところにあるのではない。むしろ，彼の力点は，技巧を介してまでも「人
の聞くところ」（53〉に訴える「世の人の思ふ心のさま」（54）というところ
にあるのである。つまり，時代に応じてそれぞれ歌の形には違いはあっても，
歌という形で訴えているものは，結局，「人の実情のさま」であり，この限
り，上代も後代も区別はない，というところにあるのである。宣長はこのこ
とを次のように語っている。「落るところはみな，人の実情のさまにあらず
といふことなく，古の雅情にあらずといふことなし」（54〉。つまり，上代後
代と言っても，歌には結局「変ぜぬところ」（54〉があり，「後世の歌といへ
ども，上代と全く同じきところ」があるである。その「同じきところ」とは，
先に述べた「人の実情」（54），「人の思ふさまを作りいへる」（54）という点
なのである。かくして，歌をよむことはそのまま「人の実情」そして更には
「古の雅情」（54）に直結するのである。
　〈原初解釈の問題＞に，宣長は歌という「人の実情」をそのままに言い出
すものを持ち込むことによって一応の解決を得るのである。
　そればかりではない。　「ものまなび」が絶対に漢意に染まってはならない，
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ということは既に述べたが，歌がここでも極めて重要な働きを演じることに
なる。つまり，歌は人間の実情を言い述べるものとしてそのまま「古の人の
雅情」につながるばかりか，このような働きを保ち続けるものとして，歌は，
当の解釈者が「漢意・儒意」といった「さかしら」なものに陥ることのない
ようにと守り防ぐ働きを演ずることにもなるのである。歌をよむことによっ
て，実は「漢意」はひとりでに「清く濯ぎ去」（17）られ，その結果，漢意以
前の人問の素直な「真の道」が，更に人の原初としての「古の道」が明らか
になってくるのである。簡単に言えば，歌は，歴史の原初でありながら，同時
に人の原初でもある「源」への方法論的通路であり，かつ「さかしら」なもの
へ落人することから当の解釈者自身を救う方法論的な「衛」なのである。
　歌はまさしく宣長の「ものまなび」の方法論上の要である，と言うことが
できよう。
（以下次号）
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